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II{ NOT4E D§L P*PO],O

LA CORTE §UFREMA DI

§EZIO§E PRI}&, CTVII.E

Compcsta dai siqg.ri F6agistraLr:

Dott. Maria Gabriel]"a LUCCIOLI

Dott " iularia Rasaria CUL?RERA

Dott. t{aria Rasaria SA§ GIORGIO

Dott. CAr}O DE CHIAH.A *

DoLt. Maria ACIER'NO

ha pronuneiato la seguenle

SE§TEI{E

- Presidente

- Consigliere

- Cons"igliere

Consigliere rel.

- Consigliere

a

{61 tl

eul ric+rso propo§to da:

ic. f - 
"zZ§DA6sFf 

15Z33OR) . rapp:resent*t* e

difeso, per procura §peciale a flIargine del ricorsci, da-

gli aw.Li vincenzc bettinelti {c.f" BTTVCNsSR0Sgls?fi}

e Sebastiano Ril:audc tc,f. R§D§ST51413F2512i èd é-

lett.te dom.to presso Io studio de1 secondo in Roma,

Piazzale Clodio n. 1

Èell* r.rill;
ZAn

contro

- ricorrente -



irùi.ffia ta

awerso la sel}tenza della Corte d'appello di Brescia n-

858/11 depositata iI 26 luglio 2Ù11;

udita la relazj-one della causa svolta nella pubblica

udienza dell,B novern"bre 2S12 da1 Consigliere dott- car-

]-o DE CHIABA;

udito i1 P.M, in persona del sostituto Procuratore Ge-

neral-e datt" costantino ruccI, che ha concluso pel il

rigetto del ricorso'

§VOLGIMENTO §EL PROCES§O

La Corte d'appello di Brescia ha respinto

appelLo {*osi definendo il re*1amo} proposto datr sig.

y avuerso il decret.o del Tribunale per i Mi*

norenni che a"veva disposto, tra l'altro, 1',affidamento

esclusivc det fiqlio naturale del]'appellante e del]a

sigi . ra I :a a quest'ultsirna, con incarico ai

serviei sociali territorialrnent-e competenti di regola*

mentare gli incontri del minare con il padre, da tener-
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si con cadenza almeno quindicinale in un ambiente neu*

tro e inieialmente prÒteLtÒ, É con facoltà di amplia-

mento del1e loro modalità e durata sino a giunqere ad

incontri liberi in Caso di evoluzione favorevole dell.a

situazione.

La Corte ha ritenuto:
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- cher ccn l'affidare ai serviei sociali il compi*

to di disciplinere le modalità degli incantri padre-

figlio, il TribunaLe non aveva affatto abdieata al po*

tere spettantegli ai sensi dell'art- 155 c,c-, in qtlan-

to aveva espressamente disposLo che si davess€ trattare

di incontri almeno quindicinali tenuli in ambiente neu-

tro e inizialmente protettoi mentre la facoltà concessa

ai serviei di ampliare l-e niodalità e .la durata di tali

incontri, sino a giungere eventualmente anche a incon-

tri liberi, non costituiva un limiLe al diritto

dell'appellante, bensi una disposizione a lui favorevo-

le, .che Lo sollevava da}1'onere di richiedere 1a con*

cessione di detto ampliamento al giudice, iì cui inter*

venLo, peraltro, restava neces§aric in caso di valuta*

eione segatirra da parte dej- servizi;

* che j-I motivo di gravame con cui 1'appellaaLe

insisleva per 1'affidamento condiviso rion avendo i1

Tribunale valutato i1 contesto farniliare in cui vilre il

mi.nore e le ripercussioni sul piaro educaliuo e della

crescit"a del medesimo derivanti dal fatto che 1a madre,

ex tossicodipendente. aveva una relazione sentimentale

e conviveva con una ex educatrice della comunità di re-

cupero in cui era stata cspltata, era inamrnissjbile per

genericità, non essendo specificato quaJ.i fossero 1e

paventate ripercussioni negaLive per il hambi-no;
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che i} rifiutc dell'affidamento condivi-so e

1'affidamento esclusivo del figli* alla madre erano

giustificabi]_i in considerazione ciell' inLeresse det mi-

norer il quale aveva assistito a un'episodio di violen-

za agita da1 padre ai danni della convivente del-1a rna-

dre, che aveva provocato in lui un sentimento di rabbia

nei canfronti de] ge*itore, irrilevante essendo che la

violenza non aresse avuto ad oggetto la madre, bensi 'la

su& convivente, la quale era pur sempre' proprio in

quanto ta1e, unà perso§a famil-lare al bambino, Inentre

la dedotta difficoltà del-l'appellante di accetf,are, dà*

Èa la sua *riqine e formazione culturale, iI contesto

familj_are in cui suo fiqtio cresceva e veniva educatol

non poteva alleviare Ia gravità della sua condctta,

considerata appunto la reazione Che aveva provocato nel

bambino; e de1 resto non era neppur€ contestato che

I'appellante si fosse allontanato dal figlio da circa

dieci mesi, sottraendosi anche aEli incontri protetti

ed assumendo, quindi, un comportamento non improntato

a volontà di recuper0 delle funzicni genitoriali e poca

coerente con la stessa richiesta di affidamento condi-

viso e di frequentazione lihera del bamhino-

I1 sig. E y ha quirrdi proposto ricorso per

cassazione articolando tre motivi di censura '

1,'intimata sig.ra E non ha svolto rlifese.
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MOTIVI DELLA DECISIONE

1 - - Con il primo motivo di ricorso, denunciando

violazione degli artt. 155 e 333 c-c-r si cÈnsura la

deì-ega del giudice ai serviei sociali in ordine

all"r eventuale ampliamentr: del1e modalità di visita del

padre aL flglio, osservando che era cornpito de1 ?ribu-

nale per i minorenni determinare in via defi-nitiva le

nodal-ità degli incontri e decj,dere sulla richiesta de}

padre di tenere con aé i1 figlio nei fine settimana an*

che per }a nolte.

1,1. - 11 motivo è inammissibile-

Per un verso, infatti' è corretto quanto osservato

datla Corte d'appello, e cioe che il ricorrente non ha

interesse a cen$urare quella che non è altro che una

possibilità in più prevista in suo favore, ossia

1'ampliamento del suo diritto di vis j-ta ad oper:a degli

stessi servizi sociali e restaado i-nalterata la possi-

bilità di rivolgersi a tal fine anche a} giudice; per

altro verso, non è esatto che j- giudici nan abbiano de-

ciso sulle sopra dette richieste dell'appel-}ante, vero

essendo, invece, che essi hanno deciso in senso negati*

v(}.

2- * Con iÌ secondc motivo si" denuncia:

a) la contraddittorietà della motivazione del.La

sentenza impugnata nella parte in cui riconosce inpli-



citamente che il potere di determinare lj-bere frequln*

tazionj. padre*f i-glio all'esito positivo degJ-i incontri

protetti compet.e al giudice;

b) f insufficienza della medssima motivazione

quanto al diniego dell'affidaraento condiviso, che per

legge costituisce 1a regola, onde la Corte d'appellc

avrebbe dovuta motivare (b1) Ia ritenuta idoneità della

madre all'affid&ments esclusivo, "a fronte det ftencato

espletamento delf indagine chiest* dal Servizio §ociale

di Settala diretta a verificare se i1 nucleo famlliare

dell-a rnadre ccmposto da due donne, tra di loro legate

da relazione oftosessuale, fosse j"doneo, sotto il profi-

lo educaLivo, ad assicurare l'equilibrato sviluppo del

minùre" in relaeione aI suo diritto "ad essere educato

nell'ambito di una famigLia quale società naturale fon-

data sul matrimÒnio", nonché ibz) la ostatività

all-'affid&mento congiunLo del comportamento del padre.

2.1. - La censsra su* a) è inammiesibite sia per*

ché non è dato cogliere alcuna contraddizione nella

censurata motivaaione della senlenu a impugnata, sia

perché anche la eventuale contraddittorielà della moti-

vazione di una statuizione in diritto (qualc è quella

sulla insussistenza delf interesse ad impugnare una

statuizione favorevole alf impugnante) nÒn ha autonomo

rilievo, avendo j-l gludice di legittlnità il potere di



correggere, semmai. in tal caso/ Ia raotivazione ste§sa

(art- 384, secondo comma, c-P.c.)-

2-2. - Le censure sub bi scno inammissibili perché

la prima non è altinente alla ratio del]a decisione im-

pugrata su} punto, che ha rilevato l'in*:*n:issibilità

de1 corrispondenle motivo di appeì-Io per difetto di

specificità, e l.a seconda perché la Corte d'appello ha

invece ampiamente motivato, come si è riferito §opra in

narrativan 1a o*tatività del comportamento del ricor-

rente (aggiressione alla conviìrente dell'intimata e di*

serzione delle vi-site al bambino) all'affidamento con*

giunto.

3. - Col i1 terzo motj-v§ di ricorso, denunciatldo

:riolazione degli artt. 342 e 155 bis c' c - r si censura

ta §tatuizione dn inammissibitità del secando motivo di

appello, osservando che con queJ- motivo si era l-amenta.-

to che il Tribunale non aveva approfondiÈo, cone ri-

chiesto dal servizio sociale, se la faralglia in cui è

inserito il minore, composta da due donne legate da una

relazione omosessuale, fosse idonea sotto il profiio

educativo a garantire l'equilibrato sviluppo det bambi*

rlo, "in rel.az.ione ai diritti de1la famiglia come sccie*

tà naturale fondata sul matrimonio di cui all'art- 29

delIa Costituzione, aÌIa equiparazione dei flgli nati

fuori dal maLrimonio con i figli legittimi di cui

n
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all'art. 30 defla Costituzione e al diritto fondamenta-

te del minore di essere educaLo secondo i principi edu*

cativi e reJ.igiosi di entrambi i genitori. E'atto questo

che nori poteva prescindere dal contesto religioso e

culturale de1 padre, di reiigione musultaana" -

3. 11 motivo è inaxunissibi]-e, perché i1 ricor*

rente si timita a fornire una sintesi del motivo di

gravarte in questione, dalla guale, invero, non risulta

alcuna specificaaione de3-le ripercussioni neqative, sul

pi-ano educativo e de1la crescita del bambino,

dell'ambiente familiare in cui questi viveva pre§§o la

madre: specificazione 1a cui mancanza era stata appunto

stigmratizzata dai giudici di appello. Né il ricorrente

spiega altrimenti perché sarebbe errata Ia sLatuizione

di quei giudici d'inammissibilità della censura per ge-

nericità, essendr: a sua volta generico e non concluden-

te anche l'accennc ai principi costituzionali d-i" cui

sopra "

AlIa base della doglianza del ricorrente non sono

posLe certezze scienti.fiche o dati di esperienza, bensÌ

il mero pre*giudizio ehe sia danno$o per 1'equilibrato

sviluppo del bambino il fat"to di vivere in una famigli-a

incentrata su una coppia omosessuaLe. In taL modo si dà

per scontato ciò che invece è da dirnostrare, ossia la

dannosità di quel contesto familiare per il bambino,



che dunque corretLamenLe la Corte d'appello ha preteso

fosse specificamente argomentata -

A - 11 ricorso va in conclusione respinto.

mancanza di attività difensiva della parte in-

non vi è luogo a prowedere sulle spe§B proces-

In

timata,

suaIi.

F. Q.l{.

La Corte rigetta il ricorso-

rn casù cii diffusione ctel presente provvedi-mento

omeLtere le generalità e gli arÉi dati identificativi,

a norma dell'art. 52 d.Igs. n. 196 del 2003"

Cosi deciso in Roila nella cémera di consiglio

dell'8 novernbre 2*L2.

fl Consigliere estensore

UIìIéIA Maria
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LUCC
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I1 Preside
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