
-*,$,Si*r*
$**"'

ÉÈ

3,§ PIIBBLI C.B I f *LIA}'{S

I}I }I6iE DEI, POPOLO TTàLfà}TO

COT*E §UFREMTT DI CIL§§AZION§

i r .,iì. l*i + t

Dot t

n^+ i

ilni i-

GIOVAT{F]I GIACALONT

G]ACCMC TRAVAGLI}JC

.*\,*\ *
,tù

-..1À ò';'
ith "

ffi1 
B?1'&

(]i.{gÉl :. !. ij

rERU§ SEZTO§E CIVILE

Cc,mposta dagli 1-l-. mi 3igq'ri 'lulagis*'rat j

ilo'.t. FULVIO UC:ILLÀ : '

DCItT " PAOI,O D'ALESSA}'IDRO * Il.ei

PAOLO D'AMICO - i-..anciryl inre
J*rg ' 

Ù

ha pronunciatc 1a seguentt*

§Elrrttru&

sul ricorso 24836*:01Ù Pr'-lP":sta da:
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quàiità di ersde dei Signcri EBALDO Dfl LISI e AIiNA

HARIA !{ATftÀCIA. e}-et"ivamenle dOmici}iat* in ROMA.

PIAzzA B. CAIROLI ?,, presso I'o str':dio delI'avvr:cat*>

GAROFALO ANTCININO, che 7* rappresenta € d.lf ende

qiusta delega in atti;

- costroricotre,rrte '

naachÈ sonùro

LA ROCCA l"lARI/\ TERESA LRCI'ITR43B66Ai-?6U, LA I{CCCA

DAVINIA LRCDVN46S65G273?. VOLANTI FAÈIO

VLNFBA62DO3H294D, GIOVAGNOLI ANNA GVGNNA3OD6?]304D,

VOIANTI CARLA VLNCRLS6PII2Il2S4T. SABA.TINI LA RO'CA

ALtrSSANDRO sBTLsN68L1OG}]3N, SABATINI LA ROCCA

HARCELLO;

- iaAi-uati

ldonché da:

GIOVAGNOTI ANNA GVGNNA3ÙD62I304 f, ivedova VOL-A}{TI ) ,

VOLANTT FABIO VLNFBE62DO3H294D, VOLANTI CAR1A

VLNCRLS6P42H294T, i quali agiscono nel- presente

qiuctizio anche ne1la Iorc qualità d1 unic:I e

legitt imi eredi del Signor EIO 1,/CLANT I ,

rispetLivamnete maritt> d*l}a Signora Anna Gi<rvaqnali

e padre dei Signori Carla e Fabio Volanti, decedu:o

nelfe more ,lel giudizic Lli prime cure. eletlivàmente

domiciliati in ROMA, VIA nEI BàNCI-II NUOVI 39n pre§so

1o studio del l ' av-rÒ*alo MARIANI RENATO, cl:e l- i

rappresenta e cJifende unltament-e ag1:- .:lvvoc;ì*-r



AI.ES§ANDBO ZANZT.

atti;

FALLICF. VINCENUo giusta delega in

ricorr lrrt-i jrrlc.i,deratal,i

cr:.ttYo

F{TNISTERO DELLA DIFESA 80425650589' MINIS:ER0 DnLLE

INTRASTBI'TTURE E DEI TR.àSPORT] ' SABATINT l'A ROCCA

ALESSANDRO,}4ARCELLOSABATINILARSCCA'['E!IS1

ANTONIN0. LA R0CCA I.,lARtA TtrRESA. LA RCICCA DAVINIA;

iaximaf.i -

avitrerso la senLenza n- ?8E120f0 deila CDRTE I)'APPEILC

di PAL§RI4C, depositata i1 L4f*6/Z1\fr' R'G'N-

1803/2007;

uiita 1a relazione del1A C{eusct svolta ttella p''rbb}ica

udienza del \3/Li/2CI12 rial ConsigJ-iere natt - PAOL{J

D'AIESSANDRO;

uclito I'A.vvr:cato HELANIA NICOLI;

uCito I'Avvocato RENATO MARIANI;

udito 1'Avvccato èLESSANDRO ZANZI;

udito iI p.M. in Fer$onà clel sastituto ProcuratoiÉ

GCNETAlC DOtt. GIUSEPÈE C{JRASANITI ChC hA CONCIUSO

per it rigetto del rlcorso priricipale; accoglir:enLcl

p. q. r . del ricorsq: incide:rtale '



SVOLGIÈ,IENTO DEL FROCE§§O

II Ministero della Difesa e que[lo delle Infrastrutture e dei Tresporti

prùpongsno ricorso per cassazione, affidato a sei motivi, avverso la

$entenza della Corte dl Appello di Palermo che ha rigettato il loro

gravanne contrs la sentenza dì primo grado del Tribunale di Paìerrno che

aveva accolto la domanda risarcitoria svolta nei l*ro confronti dai parenti

di talune delle vittirne dell'incldente aereo verificatosi tl 2716180 nei cieli

di Ustica.

Resiste con controricorso De Lisi Antcnino, in proprio e quale erede

di De Lisi Eraldo e Matracia Anna Maria,

Resistono pure con controricorso, proponenda due mctivi di rìcorsa

incidentale. Anna Giovagnoli, Carla Volanti e Fabio Violanti, in praprio e

quali eredi di Edo Violanti.

Alessandre Sabatini La Rocca, Marcello Sabatini La Rocca, Maria

Teresa La Rocca, Davinia La R.occa e Carla Maura non si ssno costitiiiti.
Anna Grovagnoli, Carla Violanti e Fabio Violanti hanno deposiiato

una mem0ria.

FTOTIVI DELLA DECI§I§I*E

1.- 1l ricorso incidentale proposto nell'ambito del ricorso principale

iscritto al R.G. n. 24836/10 va deciso unitamente a quest'ultimo.

2.- Con il prirno mctivo, sotto il profilo della violazione di legge, le lì.,:7
Amrninistrazioni ricorrenti si dolgona del rigetto dell'eccezione ci /
prescrizione quinquennale delle domande risarcitorie in quanto la Corte di

Appello avrebbe ravvisato, nel fatto, la sussistenza del reato di disastro

aviatorio colposo.

2.1.- Il mezzo è infondato. Il termine prescrizionaie di quindici anni

s[ applica infatti alla fattispecie non perchè la corte di Appelto ha

ravvisato nella vicenda gli estremi del delitto di disastro aviatorio cotposo

{il che sarebbe questiane di merito} ma perché Eli attori hanno dedotto

che tale fattispecie sarebbe <<in tesi ravvisabile nel caso in esame)>.

Dunque se il giudice di rnerito non avesse ritenuto fondata la dornanda la

avrebbe respinta, ma non avrebbe potuto dichiararla prescritta.

3,- Con il secondo motivo, sotto il profilo del vizio di motivazione, le

Arnministrazioni ricorrenti si dolgono delia ritenuta sussistenza, da parte
Iora, dell'omissione di condotte doveroser pur in difetto di prova circa
l'effettivo svol gimento dell'evento.
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3.1.- Il secondo motivo è infondato. Qr.resta Corte ha infatti

affermato, proprio in relazione alla domafida risarcitcria prcposta da

Itavia cÉiltro i Ministeri della Difesa, dell'Interno € delle Infastrutture in

relazione al medesirno evento, che in tema di responsabilità civile, poichè

I'ornissione di una condotta rileva, quale condizione determinativa del

prgcesso sausa[e dell'events danno§o, soltanto quand* §i tratti di

ornissiOne dÉ un Compsrtamento di cautela imposto da una ngrrna

giuridica specifica, ovvero da una posizione del soggetto che implichi

I'esistenza di particolari obblìghi di prevenziCIne dell'evento, una volta

dimostrata in giudizia la sussistenza dell'cbbligo di osservare ta regola

caUtelare omessa ed Una volta appuratO che I'evento appartiene al

ngvero di quelli che la norma mirava ad evitare attraversg ii

cornportamento riChiesto, non rileva, ai fini dell'esonero dalla

respnnsahilità- rhp il soggefto tenutc a detta os§ervanTa ahhia nrt-rrrain la

non conoscenza in concreto dell'esistenza del pericolo. Non sussiste.

pertAnto, il lamentato vizio di motivazione, non essendo dubbia che le

Arriministrazisni avessero l'obbligo di garantire la sicurezza dei volt e che

l.evento stesso dimostra la yiolazione della norma cautelare.

4.- Con il terzo motivo, sotto il profilo della violazione di legge, le

ArnministraT-toni ricorrenti si dolgono della loro condanna risarcitoria tr-, ,6 ,,

{.r
difetto della prova di una co*dotta omissiva quanto meno colpcsa,

avendo ritenuto sufficiente a giustlficare I'imputazione di responsabilità il

fatto che il disastro di Ustica rientrasse nel novero degti eventi che la

norma cautelare, asseritamenie vislata, mirava ad evitare'

4.1.- It terzo motivo va rigeEtatc per le medeslme ragioni esposte

suù 3.1.

5.* Con il quarto rnotiv*, sotto il profilo del vlzio di rnativazione, la

sentenza impugnata è censurata in quanto, essendssi appiattita sulle

conclusioni della sentenza del GOA di Roma nel giudizio risarcitorio

promosso dall'Itavia §.p-A., non avrebbe dato conto degli elementi che

militano in favore della tesi dell'esFlosione lnterna, privilegiando la tcsi

del rnissile"

5.1.- Ii quarto motivo è infondato, in quanto da un lato è

abbondantemente e congruamente motivata la tesi del missile, accotta

dalla Corte di Appello, mentre d'altro canta il giudice di merito non e

tenuto a dar csnto di ogni argomento contrario alla tesi da lui accolte.



6.- Con il quinto rnotivo, sotto ii prafilo del vizio di mollvazione, le

Amministraziont ricerrenti si riolga*o dell'assenz* del c.d, giudizio

contnofattuale.

6.1".- Il quinto motivo è infondato per le medesirne ragioni esposte

suà 3"1", essendo pacifico 1'obbligo delle Amrninistrazisni riccrrenti di

assicurare la sicurezza dei voli.

7.- Csn il sesto mctivo. sctto il profilo della viaiaziane di legge, le

Amministrazioni riccrrenti si doigona deli'applicaaione. nella sp*cie.

dell'art, 2050 cod. civ.

7.1.- Il sesto rnativo è infondato, L'afferrnazione della Corte di

Appella, secondo cui I'attività va{ta a garantire la sicurezza della

nauigazione aerea civiie à perlcolosa, quanda detta navigazlcne ;'isulti

esercitata in candizlsni di anormalità ù di pericolo, à conforme

all'insegnaments di questa Carte (Cass. 19 luglio 20SA n. 10551). §e por

le AmminIstrazioni i-icorrenti intendono prospettare la differenaa tre

pericelosità deiia condotta e pericolosità dell'attività in quanto tale, nel

senso che la prin'ra riguarda un'attività norrnalmente innocua, che

assume i raratteri delia pericolosità a rausa della condolla imprudente s

negligente dell'operatore, ed è elernento costitutivo della responsabilità ai

sensi dell'art" 2CI43 cad" civ.; la seconda concerne un'attivita che, invece,

è potenziaimente dannosa di per sé per I'a[ta percentuale di danni che

può provocare in ragione della sua natura o detla tipoiogia dei rnezzi

adoperati É rappresenta una componente della responsabilità disciplinata

dall'art. 2050 cod" ciy., il rnezzo è *liora ìnamrnissibile, in quants la

d!stinzione tra pericelosità delta condofta e pericolosità dell'attività

comporta un accertamento di fatto, incensurabile in cassazlone se, come

nella specie, congruarnente matlvata {Cass. ?1 ottobre ZC*5 n. 20357).

8.- Con il primo motivo di riccrsc incidenfa[e, condizionatc

all'accoglirnento del ricorsCI principale, Giovagnoli e Violanti si dolgano

della declaratoria di inarnmissibilità, in quanto nuova! deila domanda di

eondanna delle Amministrazioni ricorrenti per responsabilità cantra[tua]e,

assumendsne tra {'altro la mancanza di mativazione.

8.1.- il primo rnotivo di rlcorso incldentale, espressarnente

qualificatc eome condizionato, è assorbito.

9,- Con il secondo, complesso motivo iricorrenti incidentali, sotto il

profìlo del vizio dl motivazione, lamentano innanzitutto l'incongruenza
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delta tiquidazione del danno subìts iure pt'rsprio, in partieotare qu*;lto aE

mancato riconcscin"lento di rEvaiutazi*r:e ed iriteressi.

9.1.- Sotto tale profilc it mezzs - intestato a vizia di nrotivazi*ne rna

in realtà deducente una o.nÉssa pronuncia - è parziaimentc fondato

quànts alla rivalutazione ed agli interessi, nel senso che la Cnrl"e di

Appello non :i è pronunciata affatto sulle dornande dei ricorrenti

incidentali, salvo dire che it danno viene liquidato [n nraneta attuaie. La

serrtc*za va pert*nt* c*§sata Èn relazi*ne.

10.- §os"tc i prcfili del vizio di motivazione e deila violazione di iegEe,

i ricorrenti incidentaii si dolgono poi della mancata liquidaziane rure

fieredifafls del danno da marte,

1S.1.- Il rnezzo, sotto tale profilo, è infandato. Va infatti ribaditc

quanto di recente affermato da questa stessa Sezic*e in merita' al c.d.

dann* c*tastr*fafe, e cioè che in casa d! rnarte de!!a v[ttima a poche *re

di distanea dal verifìcarsi di tln sinistl-o, il risarcirnento del danno

catastrofale - ossia del danno conseguente alia soffer*nza patita dalla

persona che lucidamente assiste allo spegnersi della propria vita - può

essere riconosciutc agii eredi, a titolo di danno morale, solo a condizione

che sia entrato a far parte del patrinronio della vittirrta al mornentc cjella

morte. Pertanto, in assen:a di prova della sussistenza di uno stato di

coscienza della persona nel breve intervailo tra il sinislro e la ma*e, é f
lesicne del diritto alla vila non è suscettibile di risarcimento, neppure

sotto il profilo del danno biologico, a favore del soggetto che à monto,

essenda inconcepibile ['acquisizione ir: capo a lui di un diritta che deriva

dal fattc stesso de!la rnaflce; e. d'altra paÉe, in considerezione deltra

natura non sanzionatoria, ma solo rlparatoria o consoiatoria del

risarcimento del danno civile, ai congiunti spetta in quest* caso il sclo

rlsarcimento conseguente alla lesione della possibil!ta di godere rJel

rapporto parentale con la persona cjefunta (Cass, 24 marzo Z0iL n.

67s4).

r1.- Il ricorso principale deve essere quindi ragettato ed il secondo

motivo dell'incidentale accolto per quanto di ragione, con cùnseguente

cassazione della sentenza impugnata in relazione e rinvìo, anche per le

spese reiative a Giovagnoli + 2, alla Corte di Appeilo di Paierrno in

diversa composizione.

Le ricorrenti vanno condannate in solida, a ragione della

6
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sscccrnbenza, al pagamento delie spese nei confronti del contrùricorrente

De Lisi, liquidate in { 6.?il0n di cui € 6.OÙ0 per tcmpensi, *ltre accesgori.

PQf-t

la Corte, decidendo sLri ricorsi riuniti, rigetta il principale ed accogire

ii secondo motivo del['incidentaie per quanto di raglone; CaSsa in

relazicr:e la ;entenZa irftp{-lgnAta e rinvia, afich€ per le spese relative a

Glovagn*li + Z, atla Corte di Appello di Paiermo irr diversa composizione;

condanna ie Arnministrazioni ricorrenti al pagarnÈnto d*lle sptse in favore

di De Lisi, liquidate in € 6.]00, di cui € S.Ù0CI per compensi, oltre

accessori.

Casì deciso in R.cma, nella camera di consiglio della Terza Sezione

civile, il 13 navembre 4012.

It Consigliere Éstensore

i, l, lt'40,,*'-;
lo'r I

Il Presidente

{fr.1*"t1


